U Zagrebu, 10. studenoga 2020. godine

VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
URED PREDSJEDNIKA VRHOVNOG SUDA
Trg Nikole Zrinskog 3

10 000 Zagreb

N/r g. Buro Sessa, mag. iur., predsjednik Vrhovnog suda Republike Hrvatske

Postovani Predsjednice Vrhovnog suda Republike Hrvatske,
zahvaljujem se na Vasem pismu od 7. listopada ove godine.

DuZnost nam je spram stotinjak tisu¢a zaposlenika u javnim sluzbama, stotinjak tisu¢a nasih gradana i
njihovih obitelji ovim dopisom jo$ jednom ukazati na razli¢ito postupanje sudackih vije¢a Vrhovnog
suda RH u potpuno istovjetnim predmetima u razmaku od svega dva mjeseca i upozoriti na netoc¢ne
izjave glasnogovornika Vrhovnog suda. Obraédamo Vam se primarno kao predsjedniku Vrhovnog suda,
posve svjesni ograni¢enosti Vasih ovlasti u smislu izravne intervencije u ishode konkretnih predmeta,
Sto niti ocekujemo niti bismo to ikada trazili.

Medutim, Vi ste u svakom slucaju odgovorni za kvalitetu sudovanja i dignitet institucije kojoj ste na
Celu. Ako se u njoj dogadaju nepravilnosti (npr. nedopusteni utjecaji), Vi za njih morate znati i poduzeti
sve da se ubuduée ne dogadaju. Navedeni problem je prema Zakonu o sudovima i Poslovniku o radu
Vrhovnog suda u Vasoj izravnoj nadleznosti.

Iz Vaseg dopisa proizlazi da je do razli¢itog postupanja dvaju sudackih vije¢a Vrhovnog suda po
istovjetnim prijedlozima za dopustenje revizije doslo jer je sud u predmetu Revd-91/2020, od 10. lipnja
2020. godine, iz Cisto procesnih razloga odbacio prijedlog, dok je po drugom podnesenom prijedlogu
za dopustenje revizije, u predmetu Revd-535/2020, od 22. travnja 2020. godine, prihvatio prijedlog
ocijenivsi da se radi o ,stvari u kojoj odluka najviseg suda utjece na ostvarivanje prava veceg broja
hrvatskih gradana te je smatrao da je potrebno meritorno autoritetom najviseg suda odluciti o pravnim
pitanjima*“, slijedom ¢ega je ulaganje revizije ocijenio dopustenim.

Prijedlog za dopustenje revizije u predmetu Revd-91/20 dali su tuZenik (javna ustanova) i Vlada RH na
strani tuZenika, kao umjesac. Prijedlog javne ustanove odbacio je Vrhovni sud iz procesnih razloga,
medutim, odbacio je i prijedlog Vlade RH, kao umjeSaca na strani javne ustanove u istom predmetu iz
sadrZajnih razloga. Vrhovni sud je ocijenio da ,,u prijedlogu za reviziju nisu jasno i odredeno naznacena
pravna pitanja zbog kojih je podnositelj predloZio da se dopusti revizija, niti su podredno mogli biti
odredeno izloZeni razlozi zbog kojih podnositelj smatra da su prigovori (pitanja) vaZzna u smislu odredba
Clanka 385.a st.1. ZPP.” Dakle, u tom predmetu Vrhovni sud je zauzeo stav o pitanjima istaknutim u
prijedlogu za dopustenje revizije, ocjenjujuéi ta pitanja nejasnim i neodredenim te smatrajuéi da su
izostala odgovarajuca obrazlozenja njihove relevantnosti u smislu navedenog ¢lanka, a uslijed ¢ega sud
u odnosu na postavljena pitanja nije dopustio ulaganje revizije.

U drugom istovjetnom predmetu oznake Revd-535/20, Vrhovni sud je povodom sadrzajno potpuno
identicnog prijedloga za dopustenje revizije kao onog o kojem je negativno odlucio u predmetu Revd-
91/20, rjeSenjem dopustio reviziju obrazlazuéi to ,vaznoscu postavljenih pitanja za razvoj prava kroz
sudsku praksu i osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, jer se
radi o predmetima od Sireg drustvenog interesa“. Pri tome, Vrhovni sud nije uopée obrazlozZio
temeljem cega je zakljuCio da se radi o pitanjima vazinim ,za razvoj prava kroz sudsku praksu i
osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni“, niti radi cega smatra
da se radi o predmetima od Sireg drustvenog interesa.



Smatramo da je obrazloZenje navedenih tvrdnji moralni, demokratski i drustveni imperativ Vrhovnog
suda jer su svi Zupanijski sudovi u Republici Hrvatskoj zauzeli jedinstvene stavove i u kojima nije bilo
razli¢ite primjene pravaiili razli¢ite prakse drugostupanjskih sudova. U Jutarnjem listu od 26. listopada
2020., glasnogovornik Vrhovnog suda, sudac Zeljko Pajali¢ tvrdi da je Vrhovni sud dopustio reviziju radi
ujednacavanja sudske prakse jer je ona razli¢ita u ovim predmetima, a Sto ocigledno nije tocno.
Uostalom, mi ne znamo niti za jednu presudu koja bi se mogla smatrati nejednakom sudskom praksom.
Dakle, ne treba Vrhovni sud ujednacavati sudsku praksu gdje je ona vidljivo ujednacena, vec treba
ujednaciti svoje odluke. U suprotnom on je taj koji stvara nejednaku sudsku praksu, sto je suprotno
ustavnim i zakonskim obvezama Vrhovnog suda.

Vrhovni sud takoder niti jednom rijecju nije obrazloZio zasto smatra da se radi o predmetima od Sireg
drustvenog interesa ni kako je dosao do tog zakljucka. Upozoravamo da ,Siri drustveni interes” nije
zakonom odredena osnova za dopustenje revizije.

Nije li Siri drustveni interes sprijeciti izvrSnu vlast od samovolje, krSenja ugovora i izigravanja stotine
tisuca svojih gradana. Vec petu godinu za redom DrZava odbija provesti obaveze iz Sporazuma iz vec
davne 2009. godine, kada su radni ljudi u javnim sluzbama dobrovoljno pristali na odricanje od svojih
placa, uz obvezu Vlade RH, pod precizno ugovorenim uvjetima, da ¢e im to vratiti, kada se iz krize izade.
Demokratska Drzava ne smije varati svoje gradane. Sudovi su dio drzave kao njena treéa vlast. Vrhovni
sud takoder.

Gospodine predsjednice, zabrinuti smo zbog ovakvih postupaka koji izazivaju sumnje ne samo u
kvalitetu sudovanja na Vrhovnom sudu, vec i u njegovu nepristranost od politike i izvr$ne vlasti. Otvara
se pitanje neovisnosti Vrhovnog suda. Nismo daleko od pomisli da je sud neovisan od radnih ljudi i
gradana, ali ne i od izvrSne vlasti. Ako bi se to pokazalo kao nepobitna istina, prihvacena Siroko medu
ljudima, Sto bi to znacilo za demokratski Zivot u nasoj zemlji, ne treba to Vama posebno obrazlagati.

Tu vidimo takoder Vasu presudnu odgovornost.

Sve navedeno ima negativne posljedice, ne samo na prava tisuc¢a zainteresiranih gradana, vec i na
pravnu sigurnost svih gradana u RH, a posebno na dignitet Vrhovnog suda, koji Vi apostrofirate u svome
pismu.

S postovanjem,

u ime sindikata javnih sluzbi:
Vilim Ribi¢, predsjednik Matice hrvatskih sindikata



